No en Letra (24/10/2008 EN TERMINO P/ DEV.) -8-698&\CHADO
JUAN FRANCISCO Y OTRA C/ESTADO PROVINCIAL S/ ORDINRIO

Base: Camara Civil y Comercial Sala 1 . Accesdiresa. Procs:1

SENTENCIA

S"MACHADO JUAN FRANCISCO Y OTRA C/ESTADO
PROVINCIAL-ORDINARIO"

CAPITAL: DR. CROUX

/[ICUERDO:

En la ciudad de Parana, Capital de la Provinciardee Rios, a los Quince
dias del mes de octubre de Dos Mil Ocho, se relo®i®res. miembros de la Sala

Primera de la Excma.Camara Segunda de Paran&@aeer del recurso interpuesto



en los autos caratulados:"MACHADO JUAN FRANCISCOOTRA C/ESTADO
PROVINCIAL-ORDINARIO" respecto de la sentencia de. f81/86 vta..- De
conformidad al sorteo oportunamente realizado kaordn debe tener lugar en el
siguiente orden: Sres. Vocales Dres. LUIS MARIA QRTMALLO, MARIO
ALBERTO QUINTEROS y GABRIELA TERESITA MASTAGLIA.-

Estudiados estos autos la Sala propuso la siguieetion a considerar.-

Es justa la sentencia apelada?.-

A LA CUESTION PROPUESTA EL SR. VOCAL DR. ORTIZ MALD
DIJO:

I.- Promovieron Juan Francisco Machado y Celia iBedRivero de
Machado -fs. 4/8 vta.- juicio por indemnizacion diios y perjuicios tendientes al

cobro de suma de dinero como consecuencia delcifalento de su hijo Juan



Santiago Rafael Machado.- Expresaron que el hijardBos, se encontraba detenido
por orden del Sr. Juez a cargo del Juzgado deuttsdbn N° 5, de esta ciudad de
Parana, encontrandose comprometida su situaciorelpdelito de hurto; que habia

sido destinado a cumplir con la detencion en ebpde la ciudad de Victoria; que

estando cumpliendo dicha detencion, sin haber idecibondena, junto a presos e
internos que habian recibido condena; que a laanedhe del dia 24 y madrugada del
25 de enero de 2.005 se produce un grave motihieteror del presidio con motivo

de diversos reclamos que efectuaban algunos irtgrmue hasta el mencionado dia
no habian recibido ningun tipo de respuesta, pezmando su hijo al margen del

mismo; que la gravedad de los hechos se fuerordisumck durante el transcurso de
los mismos incrementandose hasta generar en gbmtiel presidio una situacion de

extrema gravedad; que en horas de la madrugadalypaellon donde se encontraba
la victima ingresaron armados los guardias del lpgrmavocando un verdadero caos
con corridas, gritos, tiros que se escuchaban cgueoprovenian de los guardias,
ocurriendo todo ello en una gran oscuridad atergoease habia cortado el sistema
eléctrico en el interior del penal; que en tal amasl joven Machado es alcanzado por
un disparo de arma de fuego -escopeta- provenggit@ersonal de seguridad del
penal, cayendo desplomado y falleciendo practicéenah instante; que en dicha
ocasion también fallece un guardiacarcel de apeRdynoso; que de la investigacion
qgue sustancia el Juzgado de Instruccion de Victwige ha podido determinar y/o
establecer en qué circunstancias se produjo latenderMachado como tampoco se
ha podido identificar a la persona que efectudisparos, uno de los cuales produjo
el fallecimiento del mismo; que de las declaracsoobrantes en el expediente penal

proveniente de algunos reclusos queda demostradadservancia o incumplimiento



de parte del servicio penitenciario de los debdeesgigilancia, cuidado, prevision que
constituye una de la obligaciones mas principalesmesan sobre los guardiacarceles
0 servicio penitenciario.- Manifiestaron que encakso de autos ha existido un
incumplimiento irregular del servicio penitenciargue queda demostrado en la
cantidad de armas y drogas existentes en pod@sdatérnos conforme el contenido
de las copias obrantes en el expediente penalingeodo por otra parte el disparo que
causo la muerte de su hijo de los guardias quesagon al interior del presidio con
itakas y pistolas de 9 milimetros.- Reclamaron reéseentos en concepto de dafio

moral y material - pérdida de chance-.-

Concluye la causa con la sentencia de fs. 81/86qut@ hace lugar a la
demanda promovida por Juan Francisco Machado y Gelatriz Rivero de Machado
en contra del Estado Provincial y, en consecueoiagena a éste ultimo a abonar
dentro del plazo que alli indica la suma de Pesmscientos mil ($ 200,000,00) con
mas los intereses -tasa pasiva promedio que filn@IR.A. desde el dia del hecho
(25/1/05) y hasta la fecha de la sentencia y, de#itlg hasta su efectivo pago tasa
activa del Banco de la Nacidon Argentina-; imporedastas a la demandada y difiere
la regulacion de honorarios hasta la oportunidad qde se actualice la base

econdmica.-



Contra dicho decisorio se alzan la actora y la aelada interponiendo
recursos de apelacion a fs. 87 y 90 respectivaniestque son concedidos a fs. 91,
expresando agravios a tenor de los memoriales w@sranfs. 398/100 y 102/106 vta.

los que son contestados a fs. 108/110 vta. y 153/11

Il.- Los actores, Juan Francisco Machado y Celiatiie Rivero de
Machado, fincan sus criticas contra la sentenci@niaade recurso en cuanto a la tasa
de interés condenada a abonar entre la fecha ddeate y hasta la del dictado de la
sentencia de grado -tasa pasiva del B.C.R.A.- digado que si bien es cierto que el
art. 622 del C.C. y en el caso de autos la facyltditial de aplicar la tasa de interés
esta reservada al arbitrio judicial no es menodaigue cuando tal facultad transita
por un criterio que perjudica gravemente el patnimalel acreedor quien producto de
la morosidad del deudor recibira una indemnizacbeolutamente devaluada debe
corregirse tal decision y con ello impedir que ft® su derecho de propiedad que
encuentra proteccion constitucional en el art. @1adC.N., circunstancia que a su

entender ocurre en autos.-

El demandado, Estado Provincial, centra sus agaotra el decisorio
de Primera Instancia en cuanto a su entender dluSz. A-quo de manera injusta y

equivoca resuelve condenarlo sin realizar siqguieraomero analisis justificativo de



la decision que adopta.- Asi sostienen que de raadegmatica y carente de
argumentos desestima su planteo defensivo en furdgdla doctrina que enuncia
atribuyéndole la responsabilidad por los dafosiocados por el hecho que narra,
prescindiendo del andlisis del caso concreto yh&xhos que lo rodearon soslayando
referir especificamente en que hechos residié plesto incumplimiento de los
deberes de seguridad por parte del servicio pengen y lo condena livianamente a
abonar la cuantiosa suma de Pesos Doscientos 2D 00,00) con sus intereses
desde el dia del hecho.-Sefiala que de la lectutasdmnsiderandos de la sentencia
en crisis pude extraerse con facilidad que el misentimita a transcribir parcialmente
tres fallos de la Corte Suprema de Justicia de daidw, de dudosa aplicacion al
supuesto de autos, no valorando la prueba rendidates de la que surge que no se
pudo determinar al autor del disparo que provotarauerte de Machado como asi
también que uno de los internos que se unié almiod el fallecido Machado.- Se
agravia asimismo de la cuantia fijada en conceptiemnizatorio por entenderla

excesiva.-

lll.- 1.- El art. 18 de la Constitucidbn Nacionakpeesamente garantiza que
las carceles de la Nacion seran sanas y limpiaa,geguridad y no para castigo de los
reos detenidos en ella.- Tal clausula tiene codteaperativo e impone al Estado, por
intermedio de los servicios penitenciarios respestila obligacion y responsabilidad

de dar a quienes estén cumpliendo una condenaencitiet preventiva la adecuada



custodia, que se manifiesta también en el respetus vidas, salud e integridad fisica

o0 moral.-

Al respecto y en cuanto a las garantias constitatés consagradas en
nuestra Carta Magna y la conducta asumida portalBse ha expresado "El olvido
de la Constitucion origina responsabilidad del &sta(confr. Mosset lturraspe,
"Vision Jusprivatista de la responsabilidad delaBet, en Revista de Derecho de

Dafos, T. 9, pag. 23).-

Asi se ha entendido que la seguridad, como delbbeapo del Estado, no
solo importa resguardar los derechos de los ciudegdrente a la delincuencia, sino
también, como se desprende de la norma constilaieencionada, los de los propios
penados, cuya readaptacidon social se constituym exbjetivo superior del sistema al
que no sirven formas desviadas del control perideing agregandose que "si el
Estado, no puede garantizar la vida de los intemaitar irregularidades de nada
sirven las politicas preventivas del delito ni m&eadan las que persiguen la reinsercion
social de los detenidos..." (Confr. S.C.B.A., 19980 in re ""Badin, Rubén y otros
c/Provincia de Bs. As. As., L.L. 1996-C-584; Galddsrge M., "Responsabilidad

extracontractual del Estado en la Corte Supreméadeacion.- Principales pautas



directrices"”, en Revista de derecho de Dafos, BdinRal-Culzoni, T. 9, pags. 25y

sgtes.-).-

2.- Respecto a la responsabilidad del Estado, 48 ¥ornadas de
Derecho Civil, celebradas en Santa Fé en septied®E999, se declaro, entre otros
que: 1.- el Estado responde por los dafios derivdeldas actividades licitas o ilicitas
de sus tres poderes y por riesgo o vicio de lagascdg las que sea propietario o
guardian; 2.- la responsabilidad del Estado se estst en los principios
constitucionales del Estado de Derecho (en coincide con las Il Jornadas
Sanjuaninas de Derecho Civil); 3.- la obligacionreparar del Estado se rige por el
Derecho comun, salvo que exista norma especifieda4esponsabilidad del Estado
por el actuar de sus 6rganos es directa y objetiviendiéndose directa en cuanto la
victima puede accionar contra el Estado sin neadsitt demandar previamente al
agente actuante; es a la vez refleja en la medidpe el Estado responde por el obrar
de sus integrantes o miembros de su 6rganos Yjesva porgue no tiene como base
una culpa en el elegir o en el vigilar sino qudw&la en el riesgo que origina sus
actividades propias; 5.- a) el resarcimiento dedyeirgegral comprendiendo el dafio
moral y material; b) la reparacion debe ser plenbg actos ilicitos, limitAndose a las
consecuencias inmediatas y necesarias -patrimen@lextrapatrimoniales -en los
actos licitos, salvo que exista dolo o malicia; ba responsabilidad del Estado

comprende tanto los dafios causados por accidon pomomision (confr. Mosset de



Iturraspe, "Vision Jusprivatista de la responsdadi del Estado”, en Revista de

derecho de Dafos, T. 9, pags. 7 y sgtes).-

En consecuencia, la idea objetiva de la falta déae -en el supuesto de
autos, conforme surge de los términos del escriampcional, nos encontramos ante
una presunta falta de servicio en establecimientascelarios- encuentra su
fundamento de aplicacion por via subsidiaria esrtel1112 del C.C. que establece un
régimen de responsabilidad por los hechos y lassiongs de los funcionarios
publicos en el ejercicio de sus funciones, poruoplir sino de una manera irregular
las obligaciones legales impuestas, lo que ponejuego la responsabilidad
extracontractual del Estado en el ambito del deréulblico, la cual no precisa, como
fundamento de derecho positivo recurrir al artl3.del C.C. (Confr. C.S.J.N., 4/6/85,
in re "Hotelera Rio de la Plata S.A. c/ProvinciaBieenos Aires", L.L. 1996-B-108;
"Vadell, Jorge F. c/Provincia de Buenos Aires",feeha 18/12/84, L.L. 1985-B- 3,
Fallos 306-2030).-

Se ha sostenido que ello es asi por cuanto quiginaeola obligacion de
prestar un servicio publico lo debe realizar endotiones adecuadas para llenar el fin
para el cual ha sido establecido y es responsatléop perjuicios causados por su

incumplimiento o su ejecuciéon final (Confr. C.S.).N0/12/92, in re "Agencia



maritima Rioplast S.A. c¢/Capitan y/o Armador y/@petario Buque Eleftherotria",
L.L. 1993-E-115), requiriéndose para su configuradijue el servicio no se hubiera
prestado "en condiciones adecuadas para llevarinelp&ra el que ha sido
establecido”,de naturaleza directa y objetiva y pmscindencia de la culpa de los
agentes o0 sea que los funcionarios "no cumplan den@na manera irregular las
obligaciones legales impuestas"(Confr. C.S.J.N., fallo citado "Hotelera..."),
requiriendo a su vez la pretension de ser inderdoipar falta de servicio del Estado
dar cumplimiento a la carga procesal de individazalicual ha sido la actividad que

especificamente se reputa como irregular.-

La falta de servicio o el llamado "Instituto juddide la faute de service"
conforma, en consecuencia, un vasto factor de @paodie responsabilidad del Estado
el cual, tal como lo concibe el Alto Tribunal de Necion, se configura ante la
defectuosa, irregular o andémala prestacion o fumacivento de un servicio publico.-
Esta doctrina reposa en el caracter directo dedponsabilidad, por lo opera con
abstraccion del dolo o culpa del funcionario publicdel factor imputativo a titulo de
riesgo creado, es decir al ser objetiva prescirglesud actuacion y el Estado debe
demostrar a fin de eximirse de responsabilidadufgtura total o parcial del nexo

causal.-



Y, sin querer ser reiterativo, los llamados reqassineludibles que tornan
procedente la responsabilidad del Estado por di&@taervicio son: la existencia de un
dafo actual y cierto, la relacion de causalidadatiir e inmediata entre el accionar del

Estado y el perjuicio y la posibilidad de imputarigicamente esos dafios al Estado.-

De tal criterio he participado como Vocal de Pririveto de esta Sala |
(Confr. "Alfaro Blanca Ester c/Superior Gobiernoldd’rovincia de Entre Rios-dafios

y perjuicios”, de fecha 21/5/03).-

3.- Asimismo, en el fallo citado, he manifestade gentro del ambito de
responsabilidad civil, y, en el especial supuestaudtos, donde las presunciones de
responsabilidad objetiva adquieren mayor dimensi@nto a que al sindicado como
responsable solo le es permitido liberarse demudtrda causa ajena la relacion de

causalidad presenta singular importancia.-

La misma tiene una doble funcién: a) permite deit@mm con rigor
cientifico, cuando un resultado dafioso es mater@bjativamente atribuible a la

accion de un sujeto determinado y; b) brinda, atrmi tiempo, los parametros



objetivos indispensables para calibrar la extensléh resarcimiento mediante un

régimen predeterminado de imputacién de consecgnAci

La necesaria relacion causal que debe existir éataecion y el dafio se
puede ver alcanzada por la presencia de factotesies, con idoneidad para suprimir
o aminorar sus efectos, constituyendo en el prenpuesto, o que la mayoria de la
doctrina llama "interrupcion” del nexo causal, mreando, en este caso, la ausencia
total de responsabilidad civil.- (Confr. fallo dta con citas de Pizarro, Ramon D.,
"Causalidad adecuada y factores extrafios”, en therele Dafos", Ediciones La

Roca, 1991, Primera parte, Capitulo Xl, pags. 25§tgs.).-

La causa material del menoscabo se desplaza hawacentro de
imputacion exclusivo concurrente, siendo denomisag@r la doctrina como
"eximentes"”, tomandose en consideracion la posid®muien es, presumiblemente
responsable del dafio causado.- Dicho sujeto seeetmauen una situacién delicada
pues, vuelvo a reiterar, para liberarse, debe dianda presencia de una causa ajena

es decir, el hecho de la propia victima, de ureterextrafio o el caso fortuito.-



4.- En el supuesto de autos, mas alla de entenderexjste razon a la
demandada en cuanto a la falta de apreciacion etande los hechos por parte del
Inferior, quien se limita a citar precedentes pmiglenciales sin valorar las probanzas
arrimadas a la causa, debo expresar que ocurreimerge de responsabilidad atento
a que el demandado ha acreditado la existenciandecausa ajena, en este caso el

hecho de la victima.-

Al respecto, el art. 1.111 del C.C., expresamestabéece que "el hecho
gue no cause dafo a la persona que lo sufre, sinana falta imputable a ella, no

impone responsabilidad alguna”.-

Interpretando tal norma, se ha entendido que,esi bg cierto que, en la
gran mayoria de los casos el damnificado interviéirecta o indirectamente, en el
acaecer dafoso, o sea, el hecho de la victima resalmente una condicion del
perjuicio, en supuestos en que el agente y lanvécgon distintos, la participacion
puede convertirse en causa adecuada o concauparfietio, siendo en tal supuesto
donde adquiere especial importancia la incideneitacconducta de la victima para el

derecho.-



La conducta de la victima tiene trascendencia awahd influido
causalmente en el momento de producirse el heateragor de los dafos.- La norma
analizada prevé una eximente plena de responsabilbiendo la jurisprudencia
entendido que "esta norma libera solo cuando kEmaces el Unico culpable, pero no
cuando hay culpa concurrente..."(Confr. Esta Canaada II, L.S. 1978, de fecha
17/4/78, publ. por Zeus, 15-184).-

Asimismo se ha entendido que para que esta caesaxiihente de
responsabilidad opere deben darse los siguientgssites: a) causalidad: es decir,
este debe ser la causa adecuada y exclusiva de| di@fdo tal requisito exigido
unanimemente por la doctrina y jurisprudencia (€offazaux- Trigo Represas,
"Derecho de la obligaciones”, T. lll, pag. 231; Meislturraspe, "Responsabilidad por
dafos", T. lll, pag. 62; Cam. Nac. Civil, Sala D¥/9/61, L.L. 103-540); b) no
imputable al demandado, es decir, éste no debelbgivevocado pues de otro modo
la accion de la victima seria consecuencia derivddala conducta de otro;
c)imputabilidad de la victima; d)culpabilidad; @)grevisibilidad e inevitabilidad del

hecho de la victima, y; f)certeza.-



Asi, no obstante en el escrito promocional de delmaros actores
manifiestan que su hijo victima que se encontraenitio en el penal de Victoria por
orden del Sr. Juez a cargo del Juzgado de Instmud¢? 5, de esta ciudad de Parana,
encontrandose comprometida su situacion por dlod#di hurto y que a la medianoche
del dia 24 y madrugada del 25 de enero de 2.0G&Fashice un grave motin en el
interior del presidio con motivo de diversos reatangue efectuaban algunos internos
y que hasta el mencionado dia no habian recibisguni tipo de respuesta,
permaneciendo su hijo al margen del mismo, se hmad#ado por parte de la
demandada, prueba aportada a autos -expedienté qa@atulado "Centuridn, Luis
Alberto-Godoy, Ruben Gastén-Melgar, Juan ManueliniBandrés Maximiliano-
Calcena, Lazaro Jesus-Lopez, Maximiliano AlfredoeNedo Juan Santiago-Maizini,
Daniel Alberto-Molina Luis Roberto-Silguero, Edgardebastian-Wassinger, Luis
Miguel-Homicidio calificado-Dafios agravados-lesisrgraves-tentativa de Evasion,
en concurso real”, tramitado ante el Juzgado deub@on de Victoria , cuyas piezas
fotocopiadas obran agregadas por cuerda, en ekpecias declaraciones brindadas
por los detenidos Carlos Gabriel Antivero -fs. 206 sede prevencional y 604/605
de las mismas y Claudio Roberto Correa -fs. 438#0ld€ policial) y 612/613 (sede
judicial), resefiadas en el auto de procesamiemtadt en sede instructoria, obrante
en fotocopia a fs. 23/53 vta. del Legajo de docuaieagregado por cuerda, que entre
las personas que se fueron adhiriendo al motimsen&raba Juan Santiago Rafael
Machado, el primer testigo al expresar que "obselvajue los que se unian a ellos -
se refiere a los amotinados- eran Baini, Wassin§éguero, Machado, Calcena,

Centurion, Molina vy, el segundo, aclara en sedéigldque entre los internos que



ingresaron a la celda 8 para hacer lo que les centéefiere al motin al que llama "lo
que paso, estaba Juan Machado.-

Debo agregar a lo hasta aqui expuesto que no derfgs declaraciones
analizadas que a Machado lo hubiera coaccionadopaaticipar en el aludido motin
sino que, por el contrario, se unié voluntariamealtemismo atento a que de la
declaracion de Antivero, mas alla de expresar fue §uiso "engancharse", expresa
que no sabe proqué Machado se uni6 a los demaseperg "un buen pibe, es mas
estaba procesado y podria salir, por eso se uBitbg yo no me explico como lo
pudo hacer...".-

La accion penal respecto de los hechos que s@iecteaban a Machado,
susceptibles de encuadrar en los arts. 80, ing. ) 184, inc.5), 90, 280 y 42 del
C.P.-Homiciido calificado (en perjuicio de Emiliadalfo Reynoso), dafio calificado,
Lesiones graves reiteradas Yy tentativa de evasi@orcurso real -art. 55 del C.P.-, se
declaré extinguida por muerte, de conformidad @odi$puesto por el inc. 1° del art.
59 del C.P., dictandose el sobreseimiento del mismairtud del art. 335, inc. 1°) del
C.P.P. -confr. fotocopia del expediente penal eggegor cuerda-.-

Lo expuesto me lleva a sostener que el hecho dieipar en el motin lo

hace asumir un riesgo que excluye de responsabiidas guardadores.-

Por otra parte, es un hecho reconocido en autoBddsos vividos en el
penal con motivo del motin.- Asi en el escrito pooianal de demanda se afirma que
a la medianoche del dia 24 y madrugada del 25 ei® ele 2.005 se produce un grave

motin en el interior del presidio con motivo de etsos reclamos que efectuaban



algunos internos y que hasta el mencionado diaabdah recibido ningun tipo de
respuesta, permaneciendo su hijo al margen del anigue la gravedad de los hechos
se fueron sucediendo durante el transcurso de lsmar incrementandose hasta
generar en el interior del presidio una situaciérextrema gravedad habiendo por otra
parte el Sr. Juez de Instruccion en la resoluci@tada como consecuencia de la
investigacion realizada a efectos de averiguardaén de la muerte de Machado -
fotocopia obrante a fs. 54/94 vta.- de donde seclage que no se ha podido
individualizar al autor y/o autores de la muerteideerno Machado, sin perjuicio de
concluir de que existe certeza exigible que la teuge Machado fue producida por el
accionar del personal del servicio penitenciariocemplimiento de tareas en la
Unidad Penal N° 5, no cupiendo responsablidad alglipersonal policial, sefialando
el Sr. Juez de Instruccion en los considerandotadaisma, valorando para ello
declaraciones del personal del servicio penitelcigie se estaba en presencia de un
grado de desorden y anarquia; que el oficial qtebasde guardia a cargo del penal
cuando se producen los sucesos, "... no solo quegneso ... sino que cuando vio que
su personal estaba siendo agredido, atacado pantéyaos, huyé abandonandolos a

Su suerte, gracias a Dios, los penitenciarios geel@on adentro lograron salir .-

En definitiva y con posterioridad el Juez penativiniente manifiesta en
un acto posterior que las pruebas colectadas aesuisuficientes como para sindicar

al individuo que efectué los disparos mortales @oktachado.-...".-



Ello me lleva necesariamente a concluir que laimictasumio una
conducta, consciente y voluntaria, -intento de fegaun motin con una serie de
consecuencias tremendas como ser la muerte de emteagenitenciario, lesiones
graves en otros y dafios- donde debié medir lasecoescias de la misma, conducta

que, al ser participe del motin lo llevo a su prapuerte.-

Por ello, atento a la conclusion arribada en eltgpyrecedente, me
encuentro eximido de entrar a considerar los restaagravios vertidos por el
accionado y los expresados por los actores camsaritencia en crisis por lo que doy
mi voto por la negativa debiendo acogerse el recdesapelacion interpuesto por la
demandada a fs. 90 y, en consecuencia, revocarselas sus partes la sentencia de
fs. 81/86 vta. rechazandose la accion por indemidmade dafios y perjuicios
interpuesta por Juan Francisco Machado y CeliarBeRivero de Machado a fs. 4/8

vta contra el Estado Provincial.-

Asimismo y atento al resultado arribado precedeetgen corresponde
adecuar las costas en la sentencia revocada dereudéd con lo dispuesto por el art.

271 de la Ley de rito, imponiéndose las costasaatiara -art. 65 del C.,P.C.C._.-



En lo que respecta a los honorarios debo expresane encuentro ante
una demanda por indemnizacion por dafios y perpicio que, por su propia
naturaleza quedan librados al criterio judicialf foque los jueces estan facultados

para reducir prudencialmente, en todos los casom®@to a computar.-

Asi lo ha sostenido esta Sala | entendiendo quinddidad de dicho
temperamento ha sido restringir el ambito de apilicadel art. 31 del D.L. 7046 para
evitar resultados disvaliosos, en contradiccion legnprincipios inspiradores y fines
de la ley, segun resultan explicitados en su afCdnfr. Miguel Vda. de Foquina
c/Rava-Dafios y perjuicios”, del 4/11/88, siguieeticriterio de la Sala Il en Carrere
de Butus c/Martin-Dafios y perjuicios”; del 30/11/&jue reiterara esta Sala | en
"Baron Vda. de Fesser c/Huck-Dafos y perjuicios!,ad/9/91 y "Otegui c/Di Liscia-
Dafios y perjuicios” del 30/4/93).-

Asimismo ha dicho la Sala en lo Civil y Comercial &cxmo. Superior
Tribunal de Justicia en "Casas C/Juan Cincotta"Sde&. fecha 28/6/90 en fallo

ampliatorio dictado en los mismos autos, que laets el 7/2/90 no implica apartarse



de lo decidido en "Carrere de Butus...", al tra&ate situaciones disimiles, toda vez
gue en aquellos no cabe sino aplicar la escala@eia tomando como base la suma
reclamada en la demanda o la "que en mas o en meswise de la prueba..." por

haberse rechazado la demanda.-

En base a ello y haciendo una proyeccion del mgaéohubiere resultado
en caso de haber properado la demanda, comparti@sg@autas dadas por el A-quo
para fijar los montos en caso de dafios moral ymahta base econdmica a los fines

regulatoria es la alli establecida -$ 200.000,00+ mas los intereses alli fijados.-

El Sr. Vocal Dr. QUINTEROS se adhiere al voto poesge por iguales

consideraciones.-

A su turno, existiendo mayoria, la Sra. Vocal DMASTAGLIA
manifiesta que hace uso de la facultad de abstedergmitir su voto en los términos

del art. 47 de la L.O.P.J.(texto segun ley 9234).-



Con lo que se dio por terminado el acto quedandodada la sentencia

siguiente:

LUIS M.ORTIZ MALLO MARIO A. QUINTEROS

GABRIELA T. MASTAGLIA



Jorge A. Brambilla

Secretario de Camara

SENTENCIA:

Parana, 15 de octubre de 2008.-



Y VISTOS:

Por los fundamentos del acuerdo que antecede se;

RESUELVE:

1.- Acoger el recurso de apelacion interpuestoepdemandado a fs. 90 y,

en consecuenciaevocar en todas sus partes la sentencia de fs. &3/ vta.

rechazando la acciéon por indemnizacion de dafos Vepuicios interpuesta por

Juan Francisco Machado y Celia Beatriz Rivero de Mehado a fs. 4/8 vta contra

el Estado Provincial-

2.- Imponer las costas en ambas instancias a la actofaart. 65 del

C.P.C.C)-




3.- Regular los honorarios de IBses. Claudia Mdnica Mizawak, Rosa

Alves Pinheiro de Acebal Pedro Ricardo Minni y Guillermo Julio Varela psus

actuaciones en Primera Instancia - arts. 3, 143B02, 61, 63 y conc. del D.L. 7046-

en las respectivas sumas de Pesos Once mil noteién 11.900,00) Once mil

novecientos ($ 11.900,00Pcho mil trescientos ($ 8.300) y Ocho mil treatis ($
8.300,00).-

4.- Regular los honorarios de los Dres. Rosa ARemeiro de Acebal,
Julio Rodriguez Signes, Guillermo J. Varela y RicaP. Minni por sus actuaciones
en esta instancia -arts. 3, 64 , 63 y conc. del DJ46- en las respectivas sumas de
Pesos Cinco mil novecientos cincuenta ($ 5.95000)¢o mil novecientos cincuenta
($ 5.950,00); Cuatro mil ciento cincuenta ($ 4.080,y Cuatro mil ciento cincuenta

($ 4.150,00).-

Registrese, notifiquese y oportunamente bajen.-

LUIS M.ORTIZ MALLO MARIO A. QUINTEROS

GABRIELA T. MASTAGLIA



Se registr6. CONSTE.N°8-6938.-mm.-

Jorge A. Brambilla

Secretario de Camara



